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Tribunal Superior de Justicia

TSJ de Murcia, (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 22) Sentencia
num. 1095/2011 de 28 octubre

JUR\2011\419906

IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO: Exenciones en operaciones interiores:
entregas de terrenos no urbanizables: exclusion de terrenos urbanizados o en curso
de urbanizacion: adquisicion de una finca rustica en curso de urbanizacion:
exencién de la adquisicion de la finca improcedente al encontrarse en proceso de
urbanizacién: examen: liquidacion procedente.

Jurisdiccion: Contencioso-Administrativa
Recurso contencioso-administrativo 505/2007

Ponenteillmo. Sr. D. Faustino Cavas Martinez

T.S.J.MURCIA SALA 2 CON/AD
MURCIA SENTENCIA: 01095/2011

RECURSOn®. 505/07

SENTENCIA n°. 1095/11

LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MURCIA
SECCION SEGUNDA

compuesta por los llmos. Srs.:

D. Abel Angel Saez Doménech
Presidente

D2, Leonor Alonso Diaz Marta
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D. Faustino Cavas Martinez
Magistrados

ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCI AN 1095/11

En Murcia, a veintiocho de octubre de dos mil once

En el recurso contencioso administrativo n° 505/07, tramitado por las normas ordinarias,
en cuantia de 100.250,42 euros, y referido a: sujecion al Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales y exencion de IVA.

Parte demandante:

EDIFICIO HABITALIA UNO, S.L., representada por la Procuradora D2. Julia Bernal
Morata y dirigida por el Abogado D. Diego Alonso de Noguera.

Parte demandada;

La Administracion Civil del Estado, representada y defendida por el Sr. Abogado del
Estado.

Parte codemandada:

La Comunidad Autonoma de la Region de Murcia, representada y defendida por un
Letrado de sus Servicios Juridicos.

Acto administrativo impugnado:

Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Murcia de fecha 31 de
enero de 2007 que desestima la reclamacion econémico administrativa 30/2172/2006
formulada contra la liquidacién n°. ILT 130220 2005 004133 girada en concepto de Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales onerosas por el Servicio de Gestion Tributaria de la
Direccion General de Tributos de la Comunidad Autdbnoma, en la cual, sobre una base
imponible declarada en la escritura de compraventa otorgada el 26 de febrero de 2003 de
1997 de 1.340.671,70 euros, se determina una deuda adicional a ingresar de 100.250,42
euros.

Pretensidndeducidaenla demanda;

Que previos los tramites legales se dicte sentencia por la que anule la liquidaciéon girada en
concepto de Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales onerosas, por considerar que la
compraventa de la finca se encontraba sujeta y no exenta del Impuesto sobre el Valor
Afadido, por encontrarse la misma en curso de urbanizacion en la fecha de su transmision.

Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr.FEaustino Cavas Martinez, quien expresa el
parecer de la Sala.
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I- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El escrito de interposicion del recurso contencioso administrativo se
presento el dia 29-03-07 y admitido a tramite, y previa reclamacion y recepcion del
expediente, la parte demandante formaliz6 su demanda deduciendo la pretension a que antes
se ha hecho referencia.

SEGUNDO.-La parte demandada y codemandada se han opuesto pidiendo la
desestimacién de la demanda, por ser ajustada al Ordenamiento Juridico la resolucion
recurrida.

TERCERO.- Al no haber recibimiento a prueba ni tramite de conclusiones se sefial6 para
la votacion y fallo el dia 27 de octubre de 2011.

ll- FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO

Dirige la parte actora el presente recurso contencioso-administrativo, segun queda
expresado en el encabezamiento de esta sentencia, contra la Resolucién del Tribunal
Economico Administrativo Regional de Murcia de fecha 31 de enero de 2007 desestimatoria
de la reclamacién econdmico administrativa 30/2172/2006, formulada contra la liquidacion
n°. ILT 130220 2005 004133y girada en concepto de Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales onerosas por el Servicio de Gestion Tributaria de la Direccion General de
Tributos de la Comunidad Auténoma, en la cual, sobre una base imponible declarada en la
escritura de compraventa otorgada el 26 de febrero de 2003 de 1997 de 1.340.671,70 euros,
se determina una deuda adicional a ingresar de 100.250,42 euros. La actora presenté
autoliquidacién por el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, modalidad de Actos
Juridicos Documentados, por entender que la operacién estaba sujeta y no exenta de IVA.

Alega la parte demandante que se dan los requisitos para entender que se produjo
correctamente la liquidacion del IVA porque la finca no puede calificarse de rastica porque
se encuentra en "curso de urbanizacion”, en la medida que cuando se produjo la venta se
habia aprobado el proyecto de reparcelacion y de modo inicial el de urbanizacion. Se
argumenta también que por parte de la sociedad transmitente se habian abonado a la
correspondiente Junta de Compensacion determinados gastos de urbanizacion, asi como que
la exclusién de l&xencion del IVA, ex art. 20.Uno.20 de laey 37/1992( RCL 1992,2786
y 1993,401), no requiere que se trate de un solar sino que es suficiente con que se trate de
un terreno en curso de urbanizacién y, a este respecto, se sefiala que se esta en esa situacion
cuando existe un plan parcial en curso de ejecucién en atencdticilo160de laLey
1/2001.de24 deabril (LRM 2001,164) , del Suelo de la Region de Murcia , que incluye
entre los gastos de urbanizacion todos los requeridos por el planeamiento y, en concreto, la
redaccion y tramitacion de Planes y proyectos, y todo tipo de honorarios facultativos que
conlleve el proceso de urbanizacion y aquellos otros gastos justificados e imputables a tal fin.
Se especifica, ademas, que el Plan Parcial Ciudad Residencial Nimero 5 de Murcia (Plan
Parcial CR5) se aprobd definitivamente el 13 de septiembre de 1999 y se publicé en el
BORM de 15 de octubre del mismo afio.

Se afirma, asimismo, que la liquidacion recurrida es nula por falta de motivacién, dado que
muestra su disconformidad con la declaracién-liquidacidon presentada por la parte actora
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basandose en que el terreno no era un solar, sin tener en cuenta la documentacion alegada y
sin entrar a analizar si el terreno se encontraba en curso de urbanizacion.

El TEARM sefala que la operacion esta sujeta al ITP y no al IVA por aplicacion de lo
dispuesto en los arts. 7.1.A) TRTP 1/93, de 24 de septiembaetsyt , 5y 20de la Ley
37/92, de 28 de diciembre , reguladora del IVA, en cuanto delimitan el hecho imponible de
este Ultimo tributo y por exclusion de aquellos otros hechos que han de someterse a la
normativa propia del ITP. Sefiala que en este caso la transmision de la finca esta sujeta al
ITP, no operando la exencidn, porque pase a que la finca esta incluida en un proceso
urbanizador, que comprende todas las actuaciones que se realizan para dotar al terreno de los
elementos previstos por la legislacion urbanistica para servir a la edificacion que sobre ellos
exista o0 vaya a existir, tal proceso excluye, por tanto, todos los estadios previos que, si bien
son necesarios para llevar a cabo las labores de urbanizacion, no responden a la definicion
indicada en edirticulo20 de la Ley 37/1992 "en curso de urbanizacion”. Y ello es asi, segun
el TEARM, porgque no se encuentra en dicho estado un terreno sobre el que se han realizado
estudios o tramites administrativos si no esta dotado de los elementos que lo convierten en
urbanizado o, lo que es lo mismo, si no se ha llevado a cabo la "preparacion material del
suelo para la construcciéon®.

El Abogado del Estado comparte la argumentacion del TEARM y puntualiza que las
transmisiones onerosas de biemdsr vivosestan sujetas en general al ITP, excepto cuando
lo estan al IVA por concurrir las circunstancias del articulo 7.5 , quedando de nuevo sujetas
al ITP si se trata de operaciones exentas de IVA.

Por su parte, el Letrado de la Comunidad Autbnoma interesa la desestimacion del recurso
y la confirmacion de la resolucion impugnada pro ser conforme a Derecho, alegando
jurisprudencia del Tribunal Supremo interpretativa de lo que debe entenderse por terrenos en
curso de urbanizacion a efectos de sujecion al IVA, la inexistencia de renuncia al mismo en
la escritura de compraventa y la inexistencia de motivacion insuficiente de la liquidacion
provisional impugnada.

SEGUNDO

Para la resolucion de la presente litis se ha de partir de que el articulo 20, apartado
primero, nimero 20 de llaey 37/1992 de 28 dediciembre( RCL 1992.2786y 1993.401),
del Impuesto sobre el Valor Afadido , dispone que&'exencion no se extiende a las
entregas de los siguientes terrenos aunque no tengan la condicion de edificables: a) Las de
terrenos urbanizados o en curso de urbanizacion, realizadas por el promotor de la
urbanizacién, excepto los destinados exclusivamente a parques y jardines publicos o a
superficies viales de uso publico; b) Las de terrenos en los que se hallen enclavadas
edificaciones en curso de construccion o terminadas cuando se transmitan conjuntamente
con las mismas y las entregas de dichas edificaciones estén sujetas y no exentas al Impuesto.
No obstante, estaran exentas las entregas de terrenos no edificables en los que se hallen
enclavadas construcciones de caracter agrario indispensables para su explotacion y las de
terrenos de la misma naturaleza en los que existan construcciones paralizadas, ruinosas o
derruidas". De conformidad con lo expuesto, la discordancia entre las partes de este pleito
reside en la interpretacion de la expresion terrenos "en curso de urbanizaciéon”.

A este respecto, resulta concluyente la doctrina contenida en la Sentencia del Tribunal
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Supremo, Sala 32, de 8 de noviembre de 2004 , que contiene la siguiente argumentacion:

"Asi planteada la cuestion, ha de tenerse en cuenta que el referido precepto no contiene
una interpretacion auténtica, ni siquiera por remision, de lo que, a efectos de la exencion del
IVA, ha de entenderse por «terrenos urbanizados o en curso de urbanizacién». Pero si existe
una nocion o interpretacion judicial de los mismos, reiterada en pronunciamientos de
instancia y acogida por esta Sala, segun la cual se trata de expresiones con sentido diferente
al estrictamente juridico, de manera que s6lo merecen tal consideracion aquellos terrenos en
los que existen operaciones materiales de transformacion fisica de los terrenos.

Tuvo esta Sala ocasion de sefialar, en sentencia de 19 de abril de 2003 (RJ 2003, 4010), la
siguiente justificacién de su doctrina:

«Es muy reveladora, a los efectos del presente estudio, lo que se dice en este aspecto en la
Exposicion de Motivos de la Ley 13/1985 del IVA, epigrafe V , Exenciones, en el que se
afirma que «siguiendo los criterios establecidos en el articulo 13, B), h) SixtaDirectiva
(LCEur1977,138), la Ley exonera las entregas de terrenos que no sean inmediatamente
aptos para la edificacién. Con el fin de evitar la ruptura de la cadena de deducciones en las
fases intermedias del proceso de produccién de edificaciones, se dispone que la exencion no
se extenderd a los terrenos en los que existan edificaciones en curso de construccién ni a las
primeras transmisiones de terrenos urbanizados.

Y al inicio del parrafo siguiente se destaca que la finalidad de esta medida responde al
criterio de "someter a gravamen efectivo exclusivamente el proceso de produccién de las
edificaciones", por lo que a continuacion se justifica la exoneracion de las segundas y
ulteriores transmisiones de edificaciones, cuyo proceso de construccion hubiese concluido, en
concordancia con lo establecido en el articulo 13, B), g), de la Sexta Directiva ».

Por tanto, el hecho de que un proyecto de urbanizacion esté en fase de ejecucion, en el
sentido urbanistico del término, no es bastante para declarar la exencion, pues ésta lo que
prima es la preparacion material del suelo para la construccion de viviendas.

Por consiguiente, debe rechazarse el motivo de que se trata, ya que la falta de acreditacion
de la existencia de obras fisicas a que alude la sentencia de instancia justifica el que los
terrenos transmitidos estén exentos del IVA (por no edificables) y resulte aplicable el ITP".

Esta doctrina ha sido reiterada en pronunciamientos posteriores de la misma Sala, entre
otras, en Sentencias de 9 de noviembre de 2004 , 2 de noviembre de 2005y 29 de3
noviembre de 2006.

Asimismo, resulta clarificadora la Resolucion de la Direccién General de Tributos de 24 de
mayo de 2011 cuando sefala lo siguiente:

"la entrega de los terrenos afectos a la actividad empresarial puede realizarse, a su vez, en
tres momentos diferentes siendo sus efectos distintos en cada caso:

1° Antes de iniciar el proceso urbanizador, en cuyo caso, el objeto de la entrega seran
terrenos rasticos.

2° Una vez iniciado éste o ya finalizado, teniendo los terrenos transmitidos la condicién de
en curso de urbanizacion o de urbanizados.
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3° Por fin, el objeto de la transmision pueden ser solares o terrenos edificables, que son
aquellos que cuentan con la pertinente licencia urbanistica para edificar.

En cada uno de los casos, la situacion resultante a efectos del Impuesto sera:

1° Si la entrega tiene lugar antes del inicio de la urbanizacién de los terrenos, la misma
estara exenta porque éstos tienen naturaleza rustica, como dispone el articulo 20.Uno.20°

En consecuencia, su entrega estara sujeta pero exenta al tener por objeto terrenos rusticos.

A estos efectos, el proceso urbanizador no se entenderd iniciado sino cuando comience la
ejecucion de las obras de urbanizacion. Debe considerarse el proceso de urbanizacion de un
terreno como aquel que comprende todas las actuaciones que se realizan para dotar a ese
terreno de los elementos previstos en la legislacion urbanistica, como acceso rodado,
abastecimiento y evacuacion de agua, suministro de energia eléctrica, etc., para servir a la
edificacion que sobre ellos exista 0 vaya a existir, ya sea para viviendas, otros locales o
edificaciones de caracter industrial.

Por ello, tal concepto de urbanizacién excluye todos aquellos estadios previos que, si bien
son necesarios para llevar a cabo las labores de urbanizacién, no responden estrictamente a la
definicion indicada: no se considera "en curso de urbanizacién" un terreno respecto del que
se han realizado estudios o tramites administrativos, en tanto a dicho terreno no se le empiece
a dotar de los elementos que lo convierten en urbanizado.

Conforme a todo lo indicado, esta Direccion General considera que un terreno no debera
considerarse "en curso de urbanizacion" a efectos del Impuesto sobre el Valor Afiadido hasta
gue no se haya iniciado sobre el mismo la ejecucién de las obras de urbanizacién, es decir,
hasta que no comiencen las actuaciones anteriormente descritas consistentes en transformar
el suelo rastico en urbanizado.

2° La entrega puede tener lugar, asimismo, una vez iniciado el proceso de urbanizacion o
ya concluido éste, pero sin que los terrenos hayan adquirido la condicion de edificables ni de
solares. En este supuesto, el inicio del proceso de urbanizacion atribuye al propietario la
condicion de empresario o profesional y a los terrenos la condicion de terrenos en curso de
urbanizacién. La venta de estos terrenos, en tanto que realizada por el promotor de su
urbanizacion, queda excluida de la exencion aplicable a los terrenos no edificables,
resultando, pues, sujeta y no exenta.

3° Finalmente, la entrega puede tener por objeto solares o terrenos edificables, que son
aquéllos que cuentan con la pertinente licencia administrativa para edificar.

En este supuesto no se aplica la exencidn prevista en el transcrito namero 20° del articulo
20.Uno de la Ley de este Impuesto por exclusion expresa de la misma.

En consecuencia, Su entrega estara sujeta y no exenta".

Del examen del expediente administrativo se desprende que, en la fecha en que se efectud
la compraventa (26-2-2003), no se encontraba aprobado definitivamente el proyecto de
urbanizacién (21-3-2003), requisito necesario y previo para su posterior ejecucion, de lo que
resulta no ser de aplicacion la sujecion al IVA por no tratarse de un terreno "en curso de
urbanizacién”, en la medida que no se ha iniciado el proceso de transformacion del suelo
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rastico en urbanizado.

Y en cuanto a la supuesta falta de motivacion de la liquidacion provisional impugnada en
el presente procedimiento, cabe recordar que con la motivacion de las resoluciones
administrativas se pretende que el interesado pueda conocer las razones facticas y juridicas
tenidas en cuenta en la decisiébn administrativa y con ello deducir el razonamiento llevado a
cabo en la adopcién del acto, de forma que se le permita la defensa de sus intereses en via
administrativa y, agotada ésta, en via judicial y la extensién en que la misma es exigible
varia, dependiendo del supuesto de que se trate, sin que, conforme a la jurisprudencia del
Tribunal Supremo -por todas, sentencia de 26 de marzo de 1982 - , quepa confundir la
brevedad y concision de términos de los actos administrativos resolutorios con la falta de
motivacion, ni presupuestos en la misma, sin que sea exigible una determinada extension de
la fundamentacion juridica ni una argumentacion exhaustiva y pormenorizada de la cuestion
a dilucidar, sino que es suficiente una referencia sucinta pero suficiente a los hechos 'y
fundamentos de derecho, provocando la anulacion del acto cuando haya causado indefension
al interesado. En el presente caso, la motivacion del acto administrativo fue conocida por el
recurrente como se desprende del examen del escrito de alegaciones presentado contra la
propuesta de liquidacion provisional, en el que la parte actora manifiesta su discrepancia con
la decision del Jefe de la Seccidén de Transmisiones de la Consejeria de Hacienda de la
Region de Murcia de liquidar el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales onerosas en la
compraventa de un terreno, a su juicio, en curso de urbanizacion y, por tanto, sujeto y no
exento de IVA, argumentacién que reiterara posteriormente en la reclamaciéon
econdémico-administrativa y en la demanda, de lo que se extrae que conocio desde el primer
momento la fundamentacion del acto impugnado, posibilitando con ello su defensa.

TERCERO

En razén de todo ello procede desestimar el recurso contencioso administrativo formulado;
todo ello sin apreciar circunstancias suficientes para hacer un especial pronunciamiento en
costas (art. 139 de la Ley Jurisdiccional ).

En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

Desestimar el recurso contencioso administrativo n°. 505/07 interpuesto por EDIFICIO
HABITALIA UNO, S.L., contra la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Murcia de fecha 31 de enero de 2007 desestimatoria de la reclamacion
economico administrativa 30/2172/2006, formulada contra la liquidacion n°. ILT 130220
2005 004133y girada en concepto de Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales onerosas
por el Servicio de Gestion Tributaria de la Direccién General de Tributos de la Comunidad
Autébnoma, en la cual, sobre una base imponible declarada en la escritura de compraventa
otorgada el 26 de febrero de 2003 de 1997 de 1.340.671,70 euros, se determina una deuda
adicional a ingresar de 100.250,42 euros, por ser, en lo aqui discutido, conforme a derecho;
sin costas.

Notifiqguese la presente sentencia, que es firme al no darse contra ella recurso ordinario
alguno.
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Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos principales, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION

: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por el Ilmo. Sr/a.
Magistrado que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA : Seguidamente se procede a cumplimentaoléficacion de la anterior
resolucion. Doy fe.



